BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

) ®
g\u

Lunes 5 de diciembre de 2016 Sec. lll.

Pag. 85140

lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE EMPLEQ Y SEGURIDAD SOCIAL

11571 Resolucién de 22 de noviembre de 2016, de la Direccion General de Empleo,
por la que se registra y publica la sentencia de la Audiencia Nacional relativa
al Convenio colectivo de ambito estatal del sector de contact center.

Visto el fallo de la Sentencia de fecha 3 de noviembre de 2016 dictado por la Sala de
lo Social de la Audiencia Nacional, recaido en el procedimiento n.° 258/2016, seguido por
la demanda de la Confederacién General del Trabajo y por la Federacion de Servicios de
la Union General de Trabajadores (FES-UGT), contra la Asociacién Espafiola Contact
Center, la Confederacion Intersindical Galega, la Federacion de Servicios de Comisiones
Obreras, la Eusko Langileen Alkartasuna y Langile Abertzaleen Batzordeak, y el Ministerio
Fiscal, sobre impugnacién de Convenio Colectivo,

Y teniendo en consideracion los siguientes

Antecedentes de hecho

Primero.

En el Boletin Oficial del Estado de 27 de julio de 2012, se publicé la resolucién de la
Direccion General de Empleo, de 12 de julio de 2012, en la que se ordenaba inscribir en el
correspondiente Registro de convenios y acuerdos colectivos de trabajo con funcionamiento
a través de medios electronicos de ese Centro Directivo y publicar en el Boletin Oficial del
Estado, el Convenio colectivo de ambito estatal del sector de contact center (antes
telemarketing) (Codigo de convenio numero 99012145012002).

Segundo.

El 15 de noviembre de 2016 tuvo entrada en el registro general del Departamento la
sentencia antecitada de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, en cuyo fallo se
declara la nulidad del apartado b) del articulo 50, parrafo 2° Convenio colectivo publicado
en el BOE de 27 de julio de 2012.

Fundamentos de Derecho

Primero.

De conformidad con lo establecido en el articulo 166.3 de la Ley 36/2011, de 10 de
octubre, reguladora de la jurisdiccidn social, cuando la sentencia sea anulatoria, en todo o
en parte, del Convenio colectivo impugnado y éste hubiera sido publicado, también se
publicara en el Boletin Oficial en que aquél se hubiere insertado.

En consecuencia,

Esta Direccién General de Empleo resuelve:

Primero.

Ordenar la inscripcion de dicha Sentencia de la Audiencia Nacional dictada el dia 3 de
noviembre de 2016, recaida en el procedimiento n.° 258/2016 relativa al Convenio colectivo
de ambito estatal del sector de contact center (antes telemarketing), en el correspondiente
Registro de convenios y acuerdos colectivos de trabajo con funcionamiento a través de
medios electrénicos de este centro directivo.
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Segundo.
Disponer su publicacion en el Boletin Oficial del Estado.

Madrid, 22 de noviembre de 2016.—El Director General de Empleo, Xavier Jean Braulio
Thibault Aranda.

AUDIENCIA NACIONAL
Sala de lo Social
Secretaria D.? Marta Jaurequizar Serrano
Sentencia n.°: 163/2016

Fecha de Juicio: 2/11/2016.

Fecha Sentencia: 3/11/2016.

Fecha Auto Aclaracion:

Tipo y num. Procedimiento: Impugnacion de Convenios 0000258 /2016.

Proc. Acumulados:

Ponente: Don Ramén Gallo Llanos.

Demandantes: Confederacion General del Trabajo, Federacion de Servicios de la
Unién General de Trabajadores (FES-UGT).

Demandados: Asociacion Espafiola Contact Center, Confederacion Intersindical
Galega (Cig), Federacion de Servicios de Comisiones Obreras, Eusko Langileen
Alkartasuna (Ela), Langile Abertzaleen Batzordeak (Lab), Ministerio Fiscal.

Resolucion de la Sentencia: Estimatoria parcial.

Breve Resumen de la Sentencia: La SSAN acoge parcialmente las demandas de
impugnacion de convenio colectivo deducidas por FES UGT Y CGT frente a la Asociacion
espafiola del Contact Center. Se considera que el art. 50 en su apartado b a la hora de
regular las cantidades a percibir en concepto de vacaciones genera un efecto disuasorio
de cara al disfrute de las mismas, por lo que ha de ser anulado. No puede acogerse el
segundo de los pedimentos contenido en los suplicos de las demandas deducidas ya que
se solicita de la Sala un pronunciamiento relativo a cubrir el vacio ocasionado por la
impugnacion por exceder del objeto de la modalidad procesal de impugnacion de Convenio
colectivo.

AUD. NACIONAL SALA DE LO SOCIAL

Goya 14 (Madrid).

Tfno: 914007258.

Equipo/usuario: BLM.

NIG: 28079 24 4 2016 0000276.

Modelo: ANS105 Sentencia.

IMC impugnacién de Convenios 0000258 /2016.

Ponente limo. Sr: don Ramon Gallo Llanos.

Sentencia 163/2016.

llma. Sra. Presidenta dofna Emilia Ruiz-Jarabo Quemada.
limos/as. Sres./Sras. Magistrados/as:

Don Ramoén Gallo Llanos.
Dofa Maria Carolina San Martin Mazzucconi.

En Madrid, a tres de noviembre de dos mil dieciséis.
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La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres./as. Magistrados/
as citados al margen y

EN NOMBRE DEL REY

Han dictado la siguiente

SENTENCIA

En el procedimiento nim. Demanda 000258/2016 y acumulado 280/2016 seguido por
demandas de UGT (letrado don Félix Pinilla) y CGT (letrado don José M.2 Trillo-Figueroa)
sobre impugnacion de convenio colectivo frente a Asociacion Espafiola Contact Center
(letrado don Jesus David Garcia Sanchez), Confederacion Intersindical Galega (letrada
dofia Rosario Martin), Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (letrada dofa
Sonia de Pablo), Eusko Langileen Alkartasuna (no comparece), Langile Abertzaleen
Batzordeak (no comparece) siendo parte interesada el Ministerio Fiscal, ha sido Ponente
el lImo. Sr. don Ramén Gallo Llanos que expresa el parecer del Tribunal.

Antecedentes de hecho

Primero.

Segun consta en autos, el dia 20 de septiembre de 2016 se presenté demanda en
nombre y representacion de FES-UGT sobre impugnacion de convenio colectivo.

La Sala acordé el registro de la demanda bajo el nimero 145/2016 y designé ponente
sefialandose el dia 2 de noviembre de 2016 para los actos de conciliacién y, en su caso,
juicio.

Segundo.

El dia 13 de octubre de 2.016 se presenté demanda frente a los mismos demandados
y con idéntico objeto por CGT, acordandose el registro de la misma con el numero 280/2016,
acordandose la acumulacién de la misma a la anterior por Auto de fecha 14-10-2016 en el
que se mantenia la fecha prevista para la celebracién de los actos de conciliacién y, en su
caso de juicio.

Tercero.

Los actos de conciliacién y juicio, tuvieron lugar el dia previsto para su celebracion, y
resultando la conciliacion sin avenencia, se inicio el acto del juicio en el que:

— El letrado de FES-UGT tras afirmarse y ratificarse en su escrito de demanda solicitd
se dictase sentencia en la que se declare la nulidad del art. 50.b) del Convenio Colectivo
impugnado y se declare el derecho de los trabajadores a los que resulta de aplicacion el
citado convenio, a que la suma de las cantidades percibidas en el afio en curso por los
complementos salariales de festivos, domingos, festivos especiales, plus de nocturnidad y
de idiomas, se divida entre 330 dias o, en su caso, entre 333 dias, multiplicando la cantidad
resultante por los 32 dias de vacaciones, o la parte proporcional correspondiente en caso
de prestacion de servicios inferior al afio, en sustento de tales peticiones argumenté que
el precepto en cuestiéon resultaba contrario a lo dispuesto en los arts. 7 de la Directiva
88/2003 en relacién con el art. 7 del Convenio 132 OIT, en la interpretacion que se ha
efectuado de los mismos por el TJUE- Ss de 22-5-2014 y 12-6-2014.

— El letrado de CGT, tras afirmarse y ratificarse en su escrito de demanda, solicité se
dictase sentencia en la que se declare la nulidad del art. 50.b del Convenio Colectivo, en
lo referido al calculo de la media de lo percibido por los complementos de festivos,
domingos, festivos especiales, plus de nocturnidad y de idiomas y el derecho de los
trabajadores afectados a que les sea retribuida la media, bien dividiendo el conjunto de
emolumentos recibidos en el afo por 330 dias (en caso de célculo sobre mes tipo) o sobre
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333 dias (en caso de computo de dias no vacacionales) y multiplicar el mismo por los 32
dias de vacaciones establecidos, viniéndose a reiterar los argumentos esgrimidos por el
co-demandante.

— CIG y CCOQO se adhirieron a las peticiones de los demandantes.

— La asociacién patronal demandada se opuso a las demandas deducidas de contrario
solicitando el dictado de sentencia desestimatoria de las mismas, alegé que la redaccién
del precepto invocado, traia causa de la redaccion del IV Convenio que fue consecuencia
de un procedimiento de mediacién promovido por CGT en el afio 2007 en el que se
pretendié incluir en la retribucién de vacaciones los conceptos que ya constan, siendo su
calculo perfectamente ajustado a lo razonado por el TS en SSTS de 8-6-2016 y posteriores.

Seguidamente, se acordd el recibimiento del juicio a prueba proponiéndose y
practicandose la documental, tras lo cual las partes elevaron a definitivas sus conclusiones,
solicitando el Ministerio Fiscal la estimacién de la demanda, quedando los autos vistos y
conclusos para el dictado de sentencia.

Cuarto.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 85.6 LRJS se precisa que los hechos
controvertidos fueron los siguientes:

— EI22/11/07 se formalizé un preacuerdo en el que se dio la misma redaccion del art. 50
del convenio.

Quinto.

En la tramitacion de las presentes actuaciones se han observado todas las
formalidades legales.

Hechos probados

Primero.

La Federacion de Servicios de la Unién General de Trabajadores (FeS-UGT) esta
integrada en la Unién General de Trabajadores, sindicato mas representativo a nivel
estatal, segun dispone el articulo 6 de la LOLS, y ademas tiene una importante implantacion
en el sector de Contact Center (anteriormente conocido como Telemarketing).

CGT es una organizacion sindical con suficiente implantacion en el sector del Contact
center.

Segundo.

El Convenio Colectivo de Contact Center (publicado en el BOE n.° 179, de 27 de julio
de 2012), establece una duracién inicial hasta el 31.12.2014.

Actualmente se encuentra vigente en su contenido normativo, al haber sido denunciado
y en aplicacion del art. 6, que dispone lo siguiente: «Denunciado el Convenio, y hasta que
no se logre acuerdo expreso, a los efectos de lo previsto en los articulos 86.3 y 4 del ET
se entendera que se mantiene la vigencia de su contenido normativo».

Tercero.

Dicho Convenio Colectivo regula en el articulo 50 cémo se retribuyen, durante las
vacaciones anuales, los distintos complementos salariales que contempla el convenio de
la forma siguiente:

«Los trabajadores afectados por este Convenio percibiran, como retribucion de sus
vacaciones anuales la media de lo que hayan percibido por los complementos de festivos,
domingos, festivos especiales, plus de nocturnidad y de idiomas indicados en el convenio.
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Se calculara dicha retribucion de conformidad con la siguiente férmula:

a) Sumar las cantidades percibidas por los complementos salariales indicados en el
parrafo anterior, del afio en curso que haya percibido cada trabajador.

b) Dividir esta cantidad entre 360 dias (12 meses de 30 dias cada mes entendido
como mes tipo) y multiplicarlo por los 32 dias de vacaciones fijados en este Convenio, o la
parte proporcional correspondiente en caso de prestacion de servicios inferior al afo.

El importe resultante de esta formula se hara efectivo en una sola vez en la némina de
enero del afo siguiente, salvo en el supuesto de que el trabajador cesara en la Empresa,
por cualquier causa antes de la finalizacion del afio natural, que se abonara dentro del
correspondiente recibo de finiquito.

Aquellas empresas que, con anterioridad a la firma de este convenio, vinieran
abonando durante el disfrute del periodo de vacaciones anuales alguno de los
complementos o pluses citados en el parrafo primero de este articulo, mantendran este
sistema, aplicando dicha férmula exclusivamente para los restantes complementos.»

Cuarto.

El 17-8-2007 se presentd por CGT papeleta de mediacidn sobre retribucion de
vacaciones, que si bien concluy6 con desacuerdo en el SIMA, posteriormente se suscribid
en fecha 17-11-2007 un preacuerdo de retribucion de vacaciones que paso a formar parte
del IV Convenio sectorial, siendo la redaccion del art. 50 del precepto vigente, la misma
que fue acordada en fecha 17-11-2007.

Quinto.

Habiéndose promovido mediacion por FES-UGT, se extendié acta de desacuerdo en
fecha 3-10-2016.

Fundamentos de Derecho

Primero.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional es competente para conocer del presente
proceso de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5 y 67 de la Ley Organica 6/85,
de 1 de julio, del Poder Judicial, en relacion con lo establecido en los articulos 8.1y 2 h)
de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Segundo.

De conformidad con lo prevenido en el articulo 97, 2 de la Ley 36/2011, de 10 de
octubre, la redaccion de la resultancia factica de la presente resolucién se ha efectuado de
la siguiente forma:

— Los hechos 1.2 a 3.° son conformes;

— El hecho 4.° se deduce de la documental presentada en el acto de la vista por la
asociacion patronal demanda, en concreto de los documentos 1 a 4- solicitud de mediacién,
acta de desacuerdo, preacuerdo y texto del IV Convenio;

— El hecho 5.° del unico documento presentado por UGT en el acto de la vista.

Tercero.

Como ha quedado esbozado en los antecedentes facticos de la presente resolucion se
pretende la declaraciéon de nulidad del apartado b) del art. 50 del Convenio puesto que a
la hora de fijar la forma en que se computan los distintos complementos que han de
integrar la retribucion de vacaciones, no se garantiza la retribucion normal o media, pues
se divide la totalidad de los percibidos en el ejercicio anterior, divididos entre 360 y
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multiplicados por el numero de dias de vacaciones, cuando dicho computo exigiria que el
cociente fuera de 330 o en su caso de de 332, pues es durante ese nimero de dias
cuando efectivamente se perciben los mencionados complementos pero no de 360, ya que
durante el mes de vacaciones no se percibe cantidad alguna por estos conceptos, sino la
denominada retribucién por vacaciones. Ello a juicio de las organizaciones sindicales
actores genera un efecto disuasorio de cara al disfrute de las vacaciones, lo que sta
proscrito por los arts. 7 de la Directiva 88/2.033 y 7 del Convenio 132 de la OIT, tal y como
vienen siendo objeto de interpretacion por la Jurisprudencia Comunitaria y de la Sala IV del
TS araiz de las Ss.TS de 8 de junio de 2.016.

Por la empresa demandada se sostiene que el sistema, furto de la negociaciéon
colectiva, se ajusta a los parametros legales y jurisprudenciales, teniendo acomodo en lo
que la Jurisprudencia de la Sala IV del TS denomina «halo de incertidumbre susceptible
de ser negociado.»

Cuarto.

El art. 38 ET establece que el periodo de vacaciones anuales retribuidas, no sustituible
por compensacion econémica, sera el pactado en convenio colectivo o contrato individual.
En ningun caso la duracién sera inferior a 30 dias naturales, no concretando, por
consiguiente, que conceptos deben integrar dicha remuneracion, por lo que la
jurisprudencia ha venido resolviendo en los distintos supuestos que se han planteado, qué
conceptos retributivos deben integrar la remuneracién de las vacaciones.

Asi, en STS 26-07-2010, que confirmé SAN 9-10-2009, ha sintetizado su posicion
sobre qué conceptos retributivos deben integrar la remuneracion de las vacaciones
anuales en los términos siguientes:

«1. El Convenio nim. 132 de la OIT (de fecha 29-junio-1970), sobre “vacaciones
anuales pagadas”, fue ratificado por Espafia mediante Instrumento de fecha 16-junio-1974
(BOE 5-julio-1974); siendo sus arts. 1y 7.1 los preceptos que mas incidencia han tenido
en nuestra jurisprudencia en el tema de la retribucion de las vacaciones.

2. Enelart. 1 se establece que “La legislacién nacional dara efecto a las disposiciones
del presente Convenio en la medida en que esto no se haga por medio de contratos
colectivos, laudos arbitrales, decisiones judiciales, procedimientos legales para la fijacién
de salarios o de otra manera compatible con la practica nacional que sea apropiada a las
condiciones del pais”; y se dispone su art. 7.1 que todo trabajador durante las vacaciones
percibira “por el periodo entero de esas vacaciones, por lo menos su remuneracion normal
o media (incluido el equivalente en efectivo de cualquier parte de esa remuneraciéon que
se pague en especie, salvo si se trata de prestaciones permanentes de que disfruta el
interesado independientemente de las vacaciones pagadas), calculada en la forma que
determine en cada pais la autoridad competente o el organismo apropiado”.

3. Dicha norma internacional ha servido para integrar la normativa legal (arts. 10.2,
40.2, 96.1 CE, art. 1.5 Cadigo Civil ), la especifica estatutaria (en especial, art. 38 ET) y la
de multiples convenios colectivos, con reflejo en la jurisprudencia de casacion social (entre
otras muchas, SSTS/IV 1-octubre-1991 -recurso 667/1991, 21-enero-1992 -recurso
792/1991, 4-noviembre-1994 - rcud 3604/1993), interpretando, como regla y en los
términos que analizaremos, que la retribucién de vacaciones ha de comprender el
“promedio de la totalidad de emolumentos que corresponden a la jornada ordinari”.

4. Efectuando un analisis sistematico de la jurisprudencia social, la STS/IV 25-abril-2006
(rcud 16/2005) sefiala que el art. 7.1 del Convenio nim. 132 de la OIT, en relacién con su
art. 1, “ha sido interpretado reiteradamente por esta Sala en el sentido de que el convenio
colectivo puede apartarse de tal regla de remuneraciéon normal o media, en virtud de la
fuerza vinculante de los convenios colectivos que proclama el art. 37-1 de la Constitucion,
con base en el respeto y aplicacién del principio de autonomia colectiva”; recogiendo, a
modo de conclusiones, las sentadas en la STS/IV 21-enero-1992 (rcud 792/1991) en la
que se establecen sefialando que: “1.° La norma del art. 7.1 del convenio de la OIT
numero 132 de retribucion de las vacaciones con arreglo a la ‘remuneraciéon normal o
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media’ es la regla general sobre los conceptos retributivos computables en la misma;
2.° EIl convenio colectivo tiene como funcién tipica en esta materia de retribucién de
vacaciones la precision o especificacion de los factores de calculo de la retribucién de las
vacaciones, complementando la regla general de la remuneracion normal o media; 3.° El
convenio colectivo puede apartarse de tal regla de remuneraciéon normal o media del
periodo de vacaciones, siempre y cuando se respeten en cdmputo anual los minimos
indisponibles de derecho necesario”.

5. Continta recordando la citada STS/IV 25-abril-2006 que» La sentencia del Tribunal
Supremo de 1 de octubre de 1991 (rec. nium. 667/91) manifestd: Segun establece el
Convenio num. 132 de la OIT... habra de percibir todo trabajador en concepto de retribucion
vacacional ‘por lo menos su remuneracion normal o media’ (inciso inicial del art. 7.1), lo
que ha de entenderse como el promedio de la totalidad de emolumentos que corresponden
a la jornada ordinaria. Establece asimismo dicha norma a continuacion art. 7. ° In fine) que
tal remuneracion ‘habra de ser calculada en la forma que determine en cada pais la
autoridad competente o el organismo apropiado’ art. 7. ° in fine)”. Aflade que “... la
sentencia de 30 de septiembre de 1992 (rec. nium. 465/92) precisé que el art. 7.° del
Convenio de la OIT num. 132, al establecer que durante las vacaciones percibira el
trabajador ‘por los menos su remuneracién normal o media calculada en la forma que
determine en cada pais la autoridad competente o el Organismo apropiado’ puesto en
relacion con el art. 1.° del mismo Convenio que dispone que la legislacion dara efecto a las
disposiciones del citado convenio num. 132, en la medida en que esto o se haga por medio
de convenios colectivos, lo que lleva, conforme mandato del art. 5.1 de la LOPJ ha de
interpretarse conforme a los principios constitucionales y atendiendo a la fuerza vinculante
de la contratacion colectiva, recogida como fuente en el art. 3.° ET”. Concluyendo que
“Esta doctrina ha sido reiterada por otras muchas sentencias de esta Sala, entre las que
podemos mencionar las de 6 de noviembre de 1992 (rec. num. 2295/91), 29 de diciembre
de 1992 (rec. num. 1623/91), 22 de septiembre de 1995 (rec. nim. 1348/94), y 14 de junio
de 1996 (rec. num. 1339/95), entre otras. Manteniéndose en la actualidad doctrina similar
en las sentencias de 16 de diciembre del 2005 (rec. nim. 4790/2004), 29 de diciembre del
2005 (rec. num. 764/2005) y 14 de marzo del 2006 (rec. num. 998/2005)".

6. En interpretacion del concepto de “remuneracion normal o media” incluido en el
art. 7 del Convenio 132 OIT y sobre la problematica de si debe computarse la integridad o
el promedio de las remuneraciones extraordinarias, la STS/IV 21-octubre-1994 (rcud
3149/1993) entendi6 que “el art. 7 del Convenio 132 de la OIT... dispone... que se percibira
por el periodo entero de esas vacaciones, por |lo menos su remuneraciéon normal o media,
incluido el equivalente en efectivo de cualquier parte de esa remuneracion que se pague
en especie... El recurso estima que remuneracion normal es soélo la que se percibe
habitualmente, y como todos los complementos, que la sentencia estima computables
aunque se refieren a la jornada normal, remuneran alguna circunstancia excepcional, no
deben ser computados a tenor del precepto trascrito. Sin duda, la expresién remuneracion
normal o media que emplea el precepto, objeto del recurso, tiene un caracter no preciso y
es de indole, mas bien orientativa. Esta Sala, en sus sentencias de 20 de diciembre de
1991, 13 de marzo de 1992, y 20 de enero de 1993, tiene declarado que la retribucion de
las vacaciones ha de comprender todos los conceptos salariales en su promedio, no
incluyéndose en ellos y siendo excepcién los conceptos salariales de caracter
extraordinarios establecidos para remunerar también actividades extraordinarias. Asi,
pues, para que un concepto salarial sea excluido de la retribucién de las vacaciones no
basta que este concepto sea debido a una circunstancia no habitual en el trabajo realizado,
sino que es preciso que el trabajo mismo que se remunera sea también extraordinario.
Esta interpretacion hace justicia a la expresion empleada en el transcrito parrafo primero
del articulo séptimo que se remite a remuneracién normal y media, lo que indica que
remuneraciones extraordinarias del trabajo realizado en la jornada normal han de
computarse en su promedio, y no en su integridad, como es obvio”.

7. ldéntica doctrina interpretativa se habia seguido respecto al denominando el
“complemento de atencion continuada” del personal estatutario, entendiendo que debia
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repercutirse en la paga de vacaciones. Asi en la STS/IV 27-enero-2004 (rcud 3574/2002)
se razona que “Dicha cuestion también ha sido unificada por esta Sala en sentencias de
8-4-03 (rec. 2090/02), 15-4- 03 (rec. 2626/02) y 22-7-03 (rec. 3461/02). La ultima de
éstas... afiade que como se encarga de puntualizar la sentencia de 18 de marzo de 2003,
el supuesto de los dias de vacaciones es distinto y, como se vera a continuacion, esta
regulado de manera diferente. El art. 110 del Estatuto del Personal Sanitario no Facultativo
de la Seguridad Social (OM 26-4-1973) ordena que durante las vacaciones los empleados
comprendidos en su campo de aplicacion percibiran integramente los emolumentos que le
correspondan normalmente por todos los conceptos que tengan reconocidos. Deben
considerarse emolumentos normales del trabajador los que se abonan por la prestacion de
sus servicios en el horario de trabajo habitual. Ello supone la inclusién en el caso del
complemento de atencion continuada, que constituye en las circunstancias concretas de
la prestacion de servicios del actor una percepcion regular. Esta solucién es, ademas,
plenamente conforme con lo dispuesto en el art. 7.1 del Convenio 132 de la OIT (ratificado
por Espafia 30 de junio de 1972), que obliga en principio a calcular la retribucién a percibir
durante el periodo de vacaciones de acuerdo por lo menos con la remuneracion normal o
media”. En el mismo sentido se habia pronunciado también la STS/IV 30-septiembre-2003
(rcud 2824/2002).

8. En cuanto a los conceptos no computables a efectos de determinar la remuneracién
de las vacaciones, la STS/IV 4- noviembre-1994 se excluye el denominado “quebranto de
moneda”, previsto en un convenio colectivo de trasportes por carretera, entre los conceptos
salariales que deben tenerse en cuenta a efectos de fijar la retribucion de vacaciones,
argumentando que “El quebranto de moneda es un concepto econémico de pago ordenado
a compensar los riesgos y, en su caso, perjuicios derivados de la realizacién de
operaciones con dinero, como pueden ser, entre otros, los errores en cobros y pagos o las
pérdidas, involuntarias. No se trata, pues, de una contraprestacion econémica al trabajo
realizado, sea considerado éste en si mismo, sea considerado en alguno de los aspectos
que pueden concurrir a los fines de su apreciacion o valoracion (rendimiento, penosidad,
etc.). Asi pues, no tiene naturaleza salarial, y es por ello por lo que la normativa sobre
ordenacioén del salario define el quebranto de moneda como verdadera indemnizacion,
excluyéndolo, en consecuencia, de la consideracion legal del salario”; y afirmando, con
invocacioén del Convenio 132 OIT, que» La expresada conclusién no supone tampoco
infraccion del Convenio 132 de la OIT. Dicho convenio, integrado ya en el ordenamiento
positivo espafiol, una vez ratificado y publicado en el “BOE” de 5 de julio de 1974 (arts. 96
CE y 1.5 CC), prescribe que todo trabajador habra de percibir, en concepto de retribucion
de vacaciones “por lo menos su remuneracion normal o media” (inciso inicial del art. 7.1),
lo cual ha de entenderse como promedio de la totalidad de emolumentos que corresponden
a la jornada ordinaria (véanse Sentencias de 1 octubre 1991 y de 21 enero 1992). La
inclusion en el computo, por lo tanto, exige que el concepto que se cuestione, en este
supuesto el quebranto de moneda, tenga caracter salarial, como retribuciéon o
contraprestacion de una efectiva actividad laboral, lo que no es el caso, segun se razono
anteriormente. No se infringe tampoco, por la misma razoén, la jurisprudencia de la Sala,
que, tratandose de la interpretacion del citado convenio de la OIT, nunca ha incluido
conceptos de puro caracter indemnizatorio, o en todo caso semejantes al quebranto de
moneda, en las previsiones del articulo 7, ya citado”.

9. Igualmente la jurisprudencia ha excluido en el cémputo de la retribucién de las
vacaciones las denominadas “dietas por desplazamiento” o las “dietas por demora”
establecidas en determinados convenios colectivos, argumentando que ‘con
independencia de la retribucion de las vacaciones sobre lo que no se cuestiona, se ha de
apreciar que mientras se disfruta de las mismas, no se puede considerar desplazado por
cuenta de la empresa al trabajador, pues éste podra encontrarse en el lugar que tenga por
conveniente, sin que en ningln momento pueda aceptarse que se encuentre desplazado;
mientras que el desplazamiento supone una salida del lugar de residencia dandose las
condiciones pactadas o reglamentarias exigibles, para realizar una actividad por orden de
la empresa, las vacaciones suponen un periodo de descanso, sobre cuyo fundamento es
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innecesario su recuerdo, pero que evidentemente es opuesto a la realizacién de trabajo
alguno por cuenta de la empresa a cuyo coste se disfrutan, porque se quebrantaria el
fundamento de la finalidad de las mismas. Son conceptos que se contraponen como
antitéticos la existencia de desplazamiento y el disfrute de vacaciones; estando durante
dicho lapso suspendida la obligacién de trabajar, resulta claramente incompatible con la
idea del desplazamiento, porque durante dicho tiempo, no se puede imponer residencia
especifica alguna al que las disfruta” (SSTS/IV 22-diciembre-1994 -rcud 1234/1994 y
2-junio-1995 -rcud 3394/1994).

10. Cuando la forma de retribucion de las vacaciones se ha establecido en la
normativa aplicable o en el convenio colectivo, lo que permite el citado Convenio 132 OIT,
debe estarse a la interpretacion de las referidas normas. En este sentido:

a) La STS/IV 8-junio-1994 (rcud 347/1993), razonaba que el Convenio colectivo
puede apartarse de la regla general de remuneracion normal o media ex art. 1 Convenio
132 OIT cuando la complemente, precisando y especificando los factores de calculo de la
retribucion de las vacaciones, sefalando que “Las dos sentencias de esta Sala que se
dicen contradichas por la recurrida decidieron la no inclusién del plus de mayor dedicacién
en RENFE, en la retribucion del periodo vacacional. Y ambas analizaron el recurso de
casacion... que el recurrente denunciaba del art. 7 del convenio de la OIT numero 132, que
se declaré no cometida ya que el convenio colectivo puede apartarse de aquella regla
general de remuneracion normal o media cuando la complemente, precisando y
especificando los factores de calculo de la retribucion de las vacaciones; pues el articulo 1
del propio convenio 132 remarca la preferencia que se otorga al convenio o pacto colectivo
en cuanto a la regulacién del derecho a las vacaciones, al preceptuar que la legislaciéon
nacional dara efecto a las disposiciones del presente Convenio en la medida en que esto
no se haga por medio de contratos colectivos, laudos arbitrales, decisiones judiciales,
procedimientos legales para la fijacion de salarios o de otra manera compatible con la
practica nacional que sea aprobada a las condiciones del pais (sentencia de 20 de
diciembre de 1991, que recuerda la de 7 de octubre anterior y que fue reiterada, entre
otras muchas, por las de 21 de enero y 30 de septiembre de 1992, todas ellas dictadas en
recursos seguidos con la empresa RENFE). Como también ha declarado la sentencia de
esta Sala de 13 de abril de 1994, la cuantia de las retribuciones esta establecida —al no
decir otra cosa el convenio colectivo— en el art. 7 del Convenio 132 de la OIT, relativo a las
vacaciones anuales pagadas. Pero en nuestro caso el Acuerdo de Regulacion, que se dice
infringido, contiene una ordenacion sobre la materia...”.

b) No contradice la anterior doctrina la STS/IV 26-enero-2007 (rcud 4284/2005), en
la que se argumenta que “La cuestién planteada consiste en determinar si, para el calculo
de la retribucién de las vacaciones, son computables sélo los conceptos salariales que el
Convenio Colectivo dispone de entre los que el mismo regula o deben tenerse en cuenta
todos los que el mismo regula y no excluye, expresamente, del computo para retribuir las
vacaciones, asi como si la solucién primera es contraria al art. 7 del Convenio 132 de la
OIT. La controversia debe ser resuelta en favor de la solucién que da la sentencia de
contraste, pues el articulo 38-1 del ET dispone que la retribucion de las vacaciones sera la
que se haya pactado en el Convenio Colectivo y es el caso que el Convenio aplicable
enumera los conceptos retributivos a tener en cuenta al efecto, lo que equivale a excluir a
los que no cita. No es acogible el argumento de que se computan todos los conceptos que
el Convenio no excluya expresamente, porque, al decir los que se computan, el Convenio
Colectivo deja claro que la intencion de los firmantes es que se tengan en cuenta esos
pluses y no otros y no se debe olvidar que la intencion de las partes es la principal regla
interpretativa, segun el art. 1.281 del Cédigo Civil. Tal solucién no viola lo dispuesto en el
art. 7 del Convenio de la OIT, Convenio cuyo art. 1 ya resefa la posibilidad de que a lo
establecido en él se le dé cumplimiento por medio de Contratos colectivos, pactos por los
que se regulara la paga de vacaciones siempre que respeten los minimos indisponibles de
derecho necesario. Asi lo ha venido entendiendo esta Sala en sus sentencias de 22 de
septiembre de 1995 (Rec. 1348/94), de 29 de octubre de 1996 (Rec. 1030/96) y 9 de
noviembre de 1996, donde se ha unificado la doctrina y se ha sefalado: no parece posible
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negar validez a las cldusulas colectivas que sustraigan de la retribucion de las vacaciones
complementos salariales que pudieran corresponder en una apreciacion rigurosamente
matematica a la remuneracion normal media; el Convenio puede apartarse de la regla
general siempre y cuanto se respeten los minimos de derecho necesario y que esta
solucién no es necesariamente incompatible, sino complementaria del Convenio 132 de la
oIT”.

11.  Por ultimo, la jurisprudencia social ha determinado la forma de retribucién de las
vacaciones cuando no se ha fijado en el correspondiente Convenio colectivo aplicando en
estos casos integramente el Convenio num. 132 de la OIT. En este sentido, entre otras,
cabe sefalar:

a) La STS/IV 13-abril-1994 (rco 511/1993) en la que se destaca que “Se censura... la
infraccion... por interpretacién errénea de los articulos 82 y 85 del Estatuto de los
Trabajadores, en relacion con el articulo 7 del Convenio 132 de la OIT. Su argumento...
consiste en que al no incluir el articulo 18 del convenio colectivo el importe del salario
vacacional, sino solamente su duracion y las fechas de su disfrute, la no fijacién de dicha
cuantia debe correr a costa de los trabajadores, por tratarse de nuevas obligaciones no
contempladas en el mismo. Esta tesis conduciria, igualmente, en definitiva, a la supresion
total de la retribucion del descanso por vacaciones, con olvido de que las vacaciones son,
por su propia naturaleza, retribuidas (art. 40.2 Constitucion y art. 38 ET). La sola fijacion
en el convenio colectivo de una clausula de retribuciones para el primer afo y de la revisiéon
salarial para el segundo afio de vigencia del convenio conduce a tener por estipuladas las
distintas partidas salariales que corresponden a los trabajadores. La cuantia de las
retribuciones esta establecida —al no decir otra cosa el convenio colectivo— en el articulo 7
del Convenio 132 de la OIT, relativo a las vacaciones anuales pagadas, ratificado por
Espana por Instrumento de 16 de junio de 1972 (BOE de 5.7.1974), segun el que 1. Toda
persona que tome vacaciones de conformidad con las disposiciones del presente Convenio
percibira, por el periodo entero de esas vacaciones, por lo menos su remuneraciéon normal
o0 media (incluido el equivalente en efectivo de cualquier parte de esa remuneracion...),
calculada en la forma que determine en cada pais la autoridad competente o el organismo
adecuado. 2. EIl monto debido en virtud del parrafo 1 debera ser pagado a la parte
empleada interesada antes de sus vacaciones, a menos que se haya previsto de otro
modo en un acuerdo que vincule al empleador y a dicha persona. Este precepto debe ser
cumplido, segun argumenta la sentencia recurrida, que no ha incurrido en las infracciones
legales que se denuncian”.

b) Doctrina que se reitera, entre otras, en la STS/IV 2-junio-2007 (rco 57/2006),
afirmando que “en el caso que nos ocupa, el convenio (art. 28) regula unicamente los
aspectos relativos a la duracion de las vacaciones y el momento de su disfrute, pero nada
establece sobre los conceptos retributivos que deben tomarse en cuenta ni tampoco
verifica exclusién alguna. En consecuencia, ante el silencio del convenio, no cabe sino
acudir a la regla general de retribuirlas de acuerdo con la remuneracién normal o media
obtenida por el trabajador en la época de actividad, lo cual es acorde con su finalidad:
garantizar el disfrute efectivo del derecho a vacaciones mediante la continuidad de la
percepcion de la renta del trabajo habitual, y no cabe argumentar, como hace la sentencia
recurrida, que el art. 47 del Convenio se remite a los importes anuales que se recogen en
las tablas salariales contenidas en el Anexo | del Convenio, deduciendo de ello que en
dichas cantidades estan comprendidas doce mensualidades naturales y consiguientemente
la correspondiente a las vacaciones, excluyéndose respecto de esta cualquier otro
complemento, pues el citado art. 47 del Convenio se refiere a los complementos de
vencimiento superior al mes, esto es, las pagas extraordinarias, y no las vacaciones, que
como hemos visto se regulan en el art. 28 haciendo referencia solamente a los aspectos
relativos a la duraciéon y momento de su disfrute”.»
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Quinto.

La Directiva Comunitaria 2003/88/CE ha regulado en su articulo 7.1 de la retribucion
de las vacaciones en los términos siguientes:

«1. Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para que todos los
trabajadores dispongan de un periodo de al menos cuatro semanas de vacaciones anuales
retribuidas, de conformidad con las condiciones de obtencién y concesion establecidas en
las legislaciones y/o practicas nacionales.

2. El periodo minimo de vacaciones anuales retribuidas no podra ser sustituido por
una compensacion financiera, excepto en caso de conclusion de la relaciéon laboral.»

La Sala en SAN 21-07-2014, proced. 128/2014 ha examinado la incidencia del articulo
citado en el régimen retributivo de las vacaciones, alcanzando las conclusiones siguientes:

«Y también con el derecho comunitario. Debiendo sefialarse al respecto que el art. 31.2
de la Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea, con valor juridico de
Tratado, reconoce tal derecho a las vacaciones anuales retribuidas y que el art. 7.1 de la
Directiva 2033/88 indica que: Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias
para que todos los trabajadores dispongan de un periodo de al menos cuatro semanas de
vacaciones anuales retribuidas, de conformidad con las condiciones de obtencion y
concesion establecidas en las legislaciones y/o practicas nacionales.

La fuerza normativa de este derecho a la retribucion en vacaciones se ha resaltado por
el TJUE, por todas en la sentencia de 22- 5-2014 asunto Lock C-539/12, que indica: segun
reiterada jurisprudencia, el derecho de todo trabajador a disfrutar de vacaciones anuales
retribuidas debe considerarse un principio del Derecho social de la Union de especial
importancia, respecto al cual no pueden establecerse excepciones y cuya aplicacién por
parte de las autoridades nacionales competentes Unicamente puede efectuarse respetando
los limites establecidos expresamente por la propia Directiva 93/104 , Directiva ésa que ha
sido codificada por la Directiva 2003/88 (véase la sentencia KHS, C-214/10, EU:C:2011:761,
apartado 23 y la jurisprudencia citada).

Y con caracter general respecto de como ha de entenderse el término vacaciones
retribuidas, ha indicado:

— La expresioén ‘“vacaciones anuales retribuidas” que figura en dicha disposicién
significa que, mientras duren las vacaciones anuales en el sentido de la Directiva, debe
mantenerse la retribucién. En otras palabras, el trabajador debe percibir la retribucién
ordinaria por dicho periodo de descanso. STJUE caso Robinson Steele C 131/04.

— La Directiva 2003/88 considera que el derecho a vacaciones anuales y el derecho a
percibir una retribuciéon en concepto de vacaciones constituyen dos vertientes de un unico
derecho. La obligacion de retribuir las vacaciones tiene como objetivo colocar al trabajador,
durante las citadas vacaciones, en una situacién que, desde el punto de vista del salario,
sea comparable a los periodos de trabajo, STJUE caso Lock C539/12.

... Sentados estos principios basicos, la jurisprudencia comunitaria ha descendido
peldafios adicionales en su precision.

Es relevante en este sentido la STJUE caso Lock que se acaba de citar y que llega a
la conclusion de que el articulo 7, apartado 1, de la Directiva 2003/88 debe interpretarse
en el sentido de que se opone a las disposiciones y a las practicas nacionales en virtud de
las cuales un trabajador cuya retribucion esta compuesta, por un lado, por un salario base
y, por otro, por una comision cuyo importe se fija en funcion de los contratos celebrados
por el empresario gracias a las ventas obtenidas por ese trabajador, solo tiene derecho, en
concepto de vacaciones anuales retribuidas, a una retribucién formada exclusivamente por
su salario base.

En consecuencia la retribucién que el trabajador ha de percibir en el periodo vacacional
en el que obviamente no presta servicios y es por ello un periodo de tiempo en el que no
genera comisiones o incentivos por ventas que solo se generan con su quehacer prestado
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en tiempo efectivo de trabajo, ha de estar necesariamente integrada, y en proporcion a los
dias de vacacion que le corresponda disfrutar, teniendo en cuenta lo percibido en concepto
de incentivos o comisiones por objetivos fijados anualmente.

La fundamentacion de las conclusiones expuestas (apartado 22 sentencia Lock), es
que la exclusion de las comisiones del periodo de vacaciones, como sefal6 el Abogado
General en el punto 34 de sus conclusiones, puede engendrar un efecto disuasorio del
disfrute de las vacaciones, que es precisamente lo que quiere evitar el art. 7 de la Directiva
examinada.

La sentencia del TJUE 22-05-2014, C-139/12 establece de modo rotundo en su parte
dispositiva que cualquier disposicidon o practica nacional, que excluya las comisiones de la
retribucién de las vacaciones se opone al art. 7.1 de la Directiva reiterada. - Dicha
conclusién es extensible a cualquier otra retribucién variable correspondiente a la jornada
ordinaria, puesto que el derecho a vacaciones anuales y el derecho a percibir una
retribucién en concepto de vacaciones constituyen dos vertientes de un unico derecho, en
tanto en cuanto la obligacién de retribuir las vacaciones tiene como objetivo colocar al
trabajador, durante las citadas vacaciones, en una situacion que, desde el punto de vista
del salario, sea comparable a los periodos de trabajo (sentencias Robinson-Steele y otros,
EU: C- 2006/177, apartado 58 y Schultz-Hoff y otros, EU: C-2009, 18, apartado 60 y Lock
C-539/12, apartado 7).»

Sexto.

A la vista de la Doctrina sostenida por el TJUE en el denominado asunto Locke —ya
referido—y en la resolucion posterior de 12-6-2.014 (C- 118/2013. asunto Bollacke), la Sala
IV del TS en las recientisimas resoluciones de la Sala General de 8-6-2.016 numeros
496/2016-rec. 112/ 2.015 que resuelve el recurso de casacion contra la SAN de 11-12-
2014 («Convenio colectivo de Contact Center») y 497/2016-rec. 207/2.015 que resuelve
recurso interpuesto contra la SAN 18-32.015 («Telefénica Méviles») y ha matizado la
doctrina que venia manteniendo hasta la fecha con relacion a la retribucion de las
vacaciones en el siguiente sentido que expresa la segunda de las resoluciones citadas:

«Por ello, si bien hasta la fecha hemos mantenido que el Convenio Colectivo puede
validamente limitar los elementos salariales de la jornada “ordinaria” que hayan de
retribuirse en vacaciones, apartandose asi de la “remuneracién normal o media”, siempre
-se decia- que en computo anual se respetasen los minimos indisponibles de Derecho
necesario [FJ Sexto], de todas formas tal criterio ha de ser rectificado —y se rectifica por
esta sentencia—, atendiendo a que tanto la doctrina del TUUE —elemento interpretativo de
nuestro régimen normativo y convencional-, como el art. 7.1 Convenio 132 atienden a la
«remuneracion normal o media», si bien —art. 7.1 citado— «calculada en la forma» que
pudiera acordar —entre otras posibilidades— la negociacion colectiva.

Pues bien, aclarado ello nos parece razonable entender que aunque la fijacién de esa
retribucion [“normal o media”] por parte de la negociacién colectiva admita un comprensible
grado de discrecionalidad, pues a ello indudablemente alude la expresion “calculada en la
forma...” que el citado art. 7.1 del Convenio 132 utiliza, de todas las maneras la misma no
puede alcanzar la distorsion del concepto “normal o media” hasta el punto de hacerlo
irreconocible, puesto que se trata concepto juridico indeterminado y como tal ofrece:

a) Lo que se ha denominado “nucleo” —zona de certeza—, que parece debe integrarse,
en su faceta “positiva” por los conceptos que integran la retribucion «ordinaria» del trabajador
individualizado, como por ejemplo, el salario base, los conceptos —complementos— debidos
a ‘“condiciones personales” del trabajador [antigliedad, titulaciéon, idiomas...] y a
circunstancias de la “actividad empresarial”’ [toxicidad; penosidad; peligrosidad...], que
siempre son percibidos por los trabajadores individualmente considerados; y en su faceta
“negativa”, por términos generales, los conceptos retributivos extraordinarios [con caracter
general y sin perjuicio de su excepcién en singulares circunstancias, los bonus;
determinados incentivos; horas extraordinarias...].
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b) EI llamado “halo” —zona de duda—, que bien pudiera estar integrado por
complementos atribuibles a circunstancias relativas al concreto “trabajo realizado”
[esporadica nocturnidad; aislada turnicidad; las mismas horas extraordinarias, pero
dotadas de una cierta reiteracion...], y cuya calificacion —como retribucion ordinaria o
extraordinaria— dependera de las circunstancias concurrentes [particularmente la
habitualidad en su ejecucion], y que es precisamente el punto en el que puede operar una
cierta discrecionalidad de la negociacion colectiva.

Planteamiento, que por fuerza impone a los Tribunales un examen casuistico que en
cada supuesto lleve a una conclusién que sea respetuosa con las prescripciones legales,
nacionales y de la UE, pero a la vez satisfaga —y éste ha de ser el norte de la interpretacion
judicial- la finalidad de efectivo descanso que persigue la figura de vacaciones retribuidas.»

Dicha doctrina aparece reiterada en resoluciones posteriores de la Sala IV del TS (Ss.
TS de 16-6-2.016- rec. 146/2016-, 15-9-2016- rec. -, 29-9-2.016-rec. 233/-2015).

Séptimo.

En el Convenio impugnado se establece, tal y como consta en los HHDDPP, el articulo 50
fija como se retribuyen, durante las vacaciones anuales, los distintos complementos
salariales y lo hace de la forma siguiente:

«Los trabajadores afectados por este Convenio percibiran, como retribucion de sus
vacaciones anuales la media de lo que hayan percibido por los complementos de festivos,
domingos, festivos especiales, plus de nocturnidad y de idiomas indicados en el convenio.

Se calculara dicha retribucion de conformidad con la siguiente férmula:

a) Sumar las cantidades percibidas por los complementos salariales indicados en el
parrafo anterior, del afio en curso que haya percibido cada trabajador.

b) Dividir esta cantidad entre 360 dias (12 meses de 30 dias cada mes entendido
como mes tipo) y multiplicarlo por los 32 dias de vacaciones fijados en este Convenio, o la
parte proporcional correspondiente en caso de prestacion de servicios inferior al afo.

El importe resultante de esta formula se hara efectivo en una sola vez en la némina de
enero del afio siguiente, salvo en el supuesto de que el trabajador cesara en la Empresa,
por cualquier causa antes de la finalizacion del afio natural, que se abonara dentro del
correspondiente recibo de finiquito.

Aquellas empresas que, con anterioridad a la firma de este convenio, vinieran
abonando durante el disfrute del periodo de vacaciones anuales alguno de los
complementos o pluses citados en el parrafo primero de este articulo, mantendran este
sistema, aplicando dicha férmula exclusivamente para los restantes complementos.»

Y esta forma de retribucion, tal y como han puesto de manifiesto los sindicatos actores,
genera en cierto modo un efecto disuasorio de cara al disfrute de vacaciones, lo cual hace
que resulte contrario a la doctrina del TJUE, ya acogida por el TS. En efecto, si se compara
la situacion de un trabajador que disfruta de vacaciones, con relaciéon a uno que renuncie
a tal derecho, resulta que las retribuciones del primero en su cémputo anual se veran
mermadas con relacién al segundo y ello por aplicacion del cociente de la férmula
matematica que se contiene en el parrafo 2 del art.50, ya que mientras que el segundo —el
que no disfruta de vacaciones—, percibira durante todo el afio los referidos complementos
salariales, el primero durante los dias correspondientes a dichos descansos, percibira
tales complementos pero mermados en aproximadamente un doceavo y ello por aplicacion
de la férmula matematica impugnada.

No se comparte lo esgrimido por la asociacion empresarial sectorial en pos de la
desestimacién de la demanda, pues si bien la negociacion colectiva ha colmado la
denominada zona de «halo de duda» que refiere el Tribunal Supremo a la hora de fijar qué
conceptos han de retribuirse en vacaciones, como acabamos de exponer a la hora de
cuantificar los mismos, se aparta del concepto de retribucion normal o media produciendo
un efecto que, como deciamos antes y ahora reiteramos, puede disuadir del disfrute de las
mismas,
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Octavo.

Por lo razonado, procede declarar la nulidad del precepto impugnado- primero de los
puntos del suplico de la demanda-, sin que, por el contrario, quepa acoger el segundo de
los pedimentos, esto es, el relativo a la fijacion de la formula matematica relativa a como
han de ser retribuidas las vacaciones, ya que supone otorgar a la Sala la facultad de crear
el Derecho pactado de la que carece con arreglo al art. 37 CE y ser una pretensiéon que
excede de la mera impugnacion total o parcial de un Convenio colectivo por ilegalidad, no
susceptible de ser acumulada a la misma (art. 26.1 de la LRJS).

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

Que estimando parcialmente las demandas deducidas por FES- UGT y CGT, a las que
se han adherido CCOO y CIG contra Asociacion Espafiola Contact Center, Eusko
Langileen Alkartasuna (ELA), Langile Abertzaleen Batzordeak (LAB) sobre impugnacién de
convenio colectivo declaramos la nulidad del apartado b) del art. 50, parrafo 2.° del V
Convenio Colectivo de Contact Center (antes Telemarketing) (BOE DE 27-72.012), y
desestimando la segunda de las peticiones formuladas en cada una de las mismas
absolvemos a la demandada respecto de las mismas.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que, contra la misma
cabe recurso de Casacion ante el Tribunal Supremo, que podra prepararse ante esta Sala
de lo Social de la Audiencia Nacional en el plazo de cinco dias habiles desde la notificacion,
pudiendo hacerlo mediante manifestacion de la parte o de su abogado, graduado social o
representante al serle notificada, o mediante escrito presentado en esta Sala dentro del
plazo arriba sefialado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso de
Casacion, el recurrente, si no goza del beneficio de Justicia gratuita, debera acreditar
haber hecho el depésito de 600 euros previsto en el art, 229.1.b de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccion Social, y, en el caso de haber sido condenado en sentencia al pago de
alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de condena de conformidad con el
art, 230 del mismo texto legal, todo ello en la cuenta corriente que la Sala tiene abierta en
el Banco de Santander Sucursal de la Calle Barquillo 49, si es por transferencia con el n.°
0049 3569 92 0005001274 haciendo constar en las observaciones el n.° 2419 0000 00
0258 16; si es en efectivo en la cuenta n.° 2419 0000 00 0258 16, pudiéndose sustituir la
consignacion en metalico por el aseguramiento mediante aval bancario, en el que conste
la responsabilidad solidaria del avalista.

LIévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpoérese la misma al
libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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